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NOTAT

vedrgrende hgringssvar til udkast til ny bekendtggrelse om deponeringsanlaeg
(deponeringsbekendtgarelsen) og ny bekendtgarelse om uddannelse af driftsledere og
personale beskeeftiget pad deponeringsanlaeg (uddannelsesbekendtgarelsen)

Bekendtggrelsesudkastene blev i udkast sendt i ekstern hgring med e-mail af 13. maj 2011 med
frist for afgivelse af hgringssvar den 3. juni 2011. Bekendtggrelsesudkastene blev sendt i hgring
hos en bred kreds, jf. hgringslisten.

Miljgstyrelsen holdt derudover et hgringsmgde om udkastene den 26. maj 2011.

Miljgstyrelsen har modtaget i alt 19 hgringssvar, hvoraf 7 myndigheder og organisationer m.v.
oplyser, at man ikke har bemaerkninger til bekendtggrelsesudkastene.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til bekendtggrelsesudkastene:
Advokatradet, affald danmark, DAKOFA, Dansk Industri, Danske Havne, DHI, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering, Foreningen af Lystbadehavne |
Danmark, Gips Recycling Danmark A/S, KL, RenoSam og Undervisningsministeriet.

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til bekendtggrelsesudkastene:
Beskaeftigelsesministeriet/Arbejdstilsynet, Dansk Fjernvarme, Erhvervs- og Byggestyrelsen,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Rigsrevisionen.

Hgring

| det falgende gennemgas de veesentligste hgringssvar, grupperet under de nedenstaende
overskrifter. Miljgstyrelsens kommentarer hertil er anfart i kursiv. Det skal bemeerkes, at
hgringssvarene kun er gengivet i hovedtraek. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold
henvises der til de fremsendte hgringssvar.

De veesentligste hovedpunkter i hgringssvarene er:

Definitioner

Tidsfrister for myndighedsbehandling

Ansvarssubjekt

8 5, stk. 6, om ejerskab

8§ 9, stk. 4, om sikkerhedsstillelse

8§ 14, stk. 7, vedrgrende dispensation til deponering af blandet affald
§ 22 om afspeerring

NookrwdbE



8. Overgangsbestemmelser

9. Bilag 1, reference til 8 4

10. Bilag 2, tabel 2.3 om grundvandskvalitetskrav

11. Bilag 2, pkt. 3.4.2.2 om miljgkonsekvensvurdering

12. Bilag 2, pkt. 5 om meteorologiske data

13. Bilag 2, pkt. 9 om topografi

14. Bilag 2, pkt. 13 om nedlukning/slutafdeekning

15. Bilag 2, pkt. 13.4 om afdeekning med kategori 1-jord

16. Bilag 2, pkt. 15 om arsrapportering

17. Bilag 3, pkt. 2.2 og pkt. 2.3 om udvaskningstestning

18. Bilag 3, pkt. 6 om karakteriseringstestning af mineralsk affald
19. Bilag 3, pkt. 6.6 om deponering af farligt affald pa enheder for mineralsk affald
20. Bilag 3, pkt. 6.3 om deponering af gipsaffald

21. Bilag 3, pkt. 6.4 om deponering af asbestaffald

22. Bilag 3, pkt. 7.2 m.v. om deponering af PCB-holdigt affald
23. Bilag 3, prgvetagning

24. Bilag 7, PCB-affald

25. Uddannelsesbekendtggrelsen

Ad 1. Definitioner

Affaldsproducent

affald danmark, DAKOFA og RenoSam opfordrer til, at begrebet affaldsproducent defineres ens i
deponeringsbekendtggrelsen og affaldsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 224 af 7. marts 2011
om affald).

Deponeringsanleeg

DAKOFA foreslar, at anvende begrebet "godkendelsespligtig virksomhed” i stedet for "lokalitet”,
fordi lokalitet efter DAKOFA opfattelse refererer til en geografisk placering og i gvrigt ikke synes
sammenligneligt med begrebet deponeringsanlaeg.

Miljgministeriets bemaerkninger
Affaldsproducent
Miljgministeriet er enig og har tilrettet definitionen i overensstemmelse hermed.

Deponeringsanleeg

Miljgministeriet har som noget nyt valgt at anvende begrebet lokalitet i stedet for som hidtil at
anvende begrebet deponeringsanlaeg. Dette er valgt netop for at tydeliggere, at der er tale om en
geografisk lokalitet, som under visse forudsaetninger kan blive til et deponeringsanlaeg.
Miljgministeriet vurderer desuden efter en grundig gennemgang af en raekke gvrige sprogversioner
af deponeringsdirektivet, at begrebet lokalitet er bedre foreneligt med direktivteksten. Begrebet
lokalitet er valgt, fordi det er det ord, der i dansk miljgret bedst beskriver "et sted”.

Ad. 2. Tidsfrister for myndighedsbehandling

affald danmark mener, at deponeringsanleeggene har for kort tid til at vurdere de grundlaeggende
karakteriseringer og udvaskningstest. affald danmark mener endvidere, at der bgr fastseettes
tidsfrister for tilsynsmyndighedens afgarelser om optagelse af en affaldstype pa en positivliste og
fastseettelse af program for overensstemmelsestestning.




Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet skal hertil bemaerke, at fristen pa 1 uge er opretholdt i den nye bekendtgarelse,
fordi der fortsat er behov for en hurtig vurdering af, om affaldet kan modtages pa
deponeringsanlaegget. Dette skal ses i sammenhaeng med, at der i den vurdering,
deponeringsanleegget skal foretage, ikke indgar egentlig tidskreevende sagsbehandling, men alene
en konstatering af, om affaldstypen er optaget pa anlaeggets positivliste, og om affaldet overholder
de anlaegsspecifikke greenseveerdier.

I modsaetning hertil skal tilsynsmyndigheden foretage en egentlig sagsbehandling, hvis
deponeringsanlaegget kan konstatere, at affaldet ikke tilhgrer en affaldstype, som er optaget pa
anlaeggets positivliste og hvis anlaegget gnsker at modtage affaldstypen. | disse tilfeelde skal
tilsynsmyndigheden treeffe afgarelse om, hvorvidt affaldstypen kan optages pa
deponeringsanlaeggets positivliste, hvilket i sa fald skal ske gennem en vilkarsaendring. | disse
tilfeelde er der med andre ord tale om tidskraeevende sagsbehandling, som der efter Miljgministeriets
vurdering ikke kan fastsaettes faste tidsfrister for.

Ad. 3. Ansvarssubjekt

Det er Advokatradets opfattelse, at der i deponeringsbekendtgarelsen og generelt i reguleringen
af godkendelsespligtige virksomheder kan veere tvivl om det rette ansvarssubjekt, fordi der
anvendes forskellig terminologi i reguleringen.

Miljgministeriets bemaerkninger

| deponeringsbekendtggrelsen har ministeriet valgt, at ansvarssubjektet er den, der er ansvarlig for
deponeringsanlaegget. Den terminologi anvendes konsekvent i bekendtggrelsen. Miljgministeriet er
dog enig i, at der bgr anvendes en ensartet terminologi i reguleringen, og ministeriet vil derfor
inddrage Advokatradets bemeaerkninger i det fremtidige arbejde med reglerne om
godkendelsespligtige virksomheder og deponeringsanleeg.

Ad. 4. 85, stk. 6, om ejerskab
Danske Havne peger pd, at ikke alle spulefelter er offentligt ejet, som det forudseettes i
bekendtggrelsens § 5, stk. 6.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet skal bemeerke, at kravet om, at et deponeringsanleeg skal veere ejet af en offentlig
myndighed, fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 50, som siger, at nye anleeg for deponering af
affald kun ma ejes af offentlige myndigheder. Som offentlige myndigheder betragtes ikke
virksomheder organiseret i selskabsform, som fx A/S’er. Reglen i miljgbeskyttelseslovens § 50 har
veeret geeldende siden 1. januar 1992. | det omfang der findes deponeringsanlaeg for
havbundsmaterialer, som ikke er ejet af offentlige myndigheder, ma disse efter de geeldende regler
derfor kun modtage affald fra andre havne, hvis anlaegget er etableret fgr 1. januar 1992. Anleeg
etableret efter denne dato kan dog fa en dispensation til at modtage affald fra havnen selv (men
altsa ikke fra andre havne) efter miljgbeskyttelseslovens § 50, stk. 3.

Ad. 5. 8 9 stk. 4, om sikkerhedsstillelse
Det er Danske Havnes opfattelse, at myndigheden skal godkende pant i fast ejendom, hvis
veerdien af spulefeltet er tilstraekkelig.




Miljgministeriets bemaerkninger

Det fremgar af deponeringsbekendtgarelsens § 12, stk. 1, hvilke sikkerhedsstillelsesformer
godkendelsesmyndigheden skal godkende, mens det af § 12, stk. 3, fremgar, hvilke
sikkerhedsstillelsesformer godkendelsesmyndigheden kan godkende, herunder stillelse af pant i
fast ejendom. Det betyder, at godkendelsesmyndigheden kan godkende pant i fast ejendom, hvis
myndigheden vurderer, at pantet er betryggende.

Det er Miljgministeriets vurdering, at det har formodningen for sig, at deponeringsanlaeg, hvor der
alene stilles begraensede krav til nedlukning og efterbehandling med begreensede omkostninger til
falge, vil kunne stille en sikkerhed med en tilstreekkelig starrelse ved at stille arealet til sikkerhed.
Arealet stilles til sikkerhed ved at tinglyse en pantstiftende servitut om kravene pa arealet. Dette
forudseetter saledes, at arealet er udmatrikuleret, saledes at det kan veere genstand for en
pantsaetning. Det forudseetter desuden, at deponeringsanlaegget er et areal, som havnen selv
erhverver. Endelig forudsaetter det, at arealet helt fra tidspunktet, hvor deponeringen pabegyndes,
har en veerdi, som er tilstraekkelig som sikkerhed. Om veerdien af arealet ogséa i det konkrete
tilfeelde kan udggare en tilstraekkelig sikkerhedsstillelse kan afggres ved at indhente en
ejendomsmaeglervurdering af veerdien af arealet. Miljgministeriet vurderer, at
godkendelsesmyndigheden bgr kraeve, at vurderingen foretages af en ejendomsmaegler udpeget af
Dansk Ejendomsmaeglerforening.

Ad. 6. § 14, stk. 7, vedrgrende dispensation til deponering af blandet affald

RenoSam tilkendegiver gleede over, at der leegges op til, at tilsynsmyndigheden — pa baggrund af
en konkret vurdering — kan dispensere fra forbuddet om, at det ikke er tilladt at deponere blandet
affald pa ikke-kystnzere deponeringsanlaeg og ikke-kystneere deponeringsenheder for blandet affald
efter den 1. april 2020. Samtidig efterlyser RenoSam klare retningslinjer for, hvad der skal indga i
den konkrete vurdering, der er en forudsaetning for opna en evtuel dispensation.

| lighed med RenoSam er Dansk Industri enig i, at der — for bestaende deponeringsanlaeg — gives
adgang til at dispensere for forbuddet mod deponering af blandet affald, men udtrykker samtidig
bekymring for, om der med aendringen sikres en ensartet administration af dispensationsadgangen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet har taget bemaerkningerne til efterretning, og vil i forbindelse med Fase 2-
revisionen af deponeringsbekendtggrelsen vurdere, om der er behov for at udarbejde en
vejledende udtalelse.

Ad. 7. 8§ 22 om afspeerring

Men henvisning til dels den geografiske udstraekning og beliggenhed af deponeringsanlaeg for
havbundsmaterialer dels anlaeggenes karakter samt risici forbundet med driften af anlsegget mener
Danske Havne, at kravet om, at der ikke ma veere fri adgang til et deponeringsanlaeg, er absurd.
Tilsvarende geelder kravet om, at et deponeringsanlaeg skal veere aflast uden for abningstiden.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er ikke enig i Danske Havnes kritik af kravene i § 22. De pageeldende krav er en
direkte fglge af EU’s deponeringsdirektiv, hvor der i direktivets bilag 1, pkt. 7, er angivet fglgende:

e "Deponeringsanlaeg skal sikres saledes, at der ikke er fri adgang til anleegget.” hhv.
e "Portene til anleegget skal holdes aflast uden for anleeggets abningstid.”



Det kan i denne forbindelse oplyses, at deponeringsdirektivet efter Miljgministeriets vurdering ikke
abner op for eventuelle lempelser af ovennasvnte krav.

Ad. 8. Overgangsbestemmelser
DAKOFA bemeerker, at overgangsbestemmelserne kan skabe usikkerhed om gaeldende ret.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet er enig med DAKOFA i, at udkastets forslag til overgangsbestemmelser bgr
praeciseres. Ministeriet har derfor indsat et stk. 3 i § 32, hvor det tydeligggeres, at 88 10-13 og bilag
3 i 2009-bekendtggrelsen fortsat finder anvendelse pa fastsaettelse af vilkar om sikkerhedsstillelse
efter reglerne i § 14 og pa klassificering i anleegsklasser og indsendelse af oplysninger og
dokumentation efter reglerne i 2009-bekendtgarelsens 88 4-6.

Miljgministeriet skal i gvrigt bemaerke, at opretholdelsen af bestemmelserne i 2001- og 2009-
bekendtggrelserne udelukkende er ngdvendige for at sikre, at alle afggrelser om indsendelse af
overgangsplaner og klassificering kan endeligt afsluttes.

Ad. 9. Bilag 1 vedrgrende reference til § 4
Eftersom referencen til § 4 i den nugzeldende deponeringsbekendtggarelse er ungdig (og maske
ligefrem vildledende....) foreslar DAKOFA, at referencen til § 4 i bilag 1 slettes.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig, og referencen er slettet.

Ad. 10. Bilag 2, tabel 2.3 om grundvandskvalitetskrav
RenoSam har gjort opmaerksom p4, at der for PAH mangler en henvisning til fodnote 3.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig og har tilrettet bekendtg@relsen i overensstemmelse hermed.

Ad. 11. Bilag 2, pkt. 3.4.2.2 om miljgkonsekvensvurdering

Foreningen af Lystbadehavne i Danmark (FLID) papeger, at undersggelser har dokumenteret, at
udsivningen af forurenende stoffer fra kystnaere spulefelter til overfladevand er meget beskeden,
hvilket, FLID mener, bar afspejles i bekendtggrelsens krav til blandt andet indretning oqg til
omfanget af miljgkonsekvensvurderingen.

Danske Havne og DAKOFA @gnsker at fa preeciseret, om udledningen til et marint overfladeomrade
skal beregnes som en punktkilde eller flere punktkilder.

Miljgministeriets bemaerkninger

For de bestaende danske deponeringsanleeg for havbundsmaterialer (de sdkaldte spulefelter) ses
en stor variation i dels anlaegsstarrelse, opbygning, placering samt fortyndingsforholdene i de
marine vandomrader. Det betyder, at udsivninger eller udledninger fra spulefelterne kan have vidt
forskellige miljgmaessig effekt. Til at vurdere denne effekt, har Miljgstyrelsen udarbejdet en
vejledende udtalelse (Vejledende udtalelse til brug for gennemfgrelse af en



miljgkonsekvensvurdering for et bestdende deponeringsanleeg for havbundssedimenter (spulefelter
etc.)). Principperne i vejledningen vil ogsa kunne anvendes for nye deponeringsanlzeg.
Vejledningen preeciserer, at udsivningen eller udledningen som udgangspunkt skal samles i ét
punkt, men at der er mulighed for at distribuere udledningen ud pa flere punkter. Denne
preecisering fares over i bekendtggrelsen.

Ad. 12. Bilag 2, pkt. 5 om meteorologiske forhold

DAKOFA opfordrer til at flerne saetningen ”.....om der forekommer stgv-/-stgj/-lugtgener etc.” med
den begrundelse, at indsamlingen af meteorologisk data ikke er vaesentligt i forhold til at vurdere,
om der forekommer gener.

DAKOFA er ikke enig i konsekvent at fritage de deponeringsanlaeg, der ud fra en
miljgkonsekvensvurdering har opnaet yderligere reducerede krav, fra at skulle indsamle
meteorologiske data, som det fremgar under bilag 2, punkt 5.2. | stedet foreslar DAKOFA, at de
kan undtages. DAKOFA papeger, at for de anlaeg, som ikke har indadrettet grundvandstryk, vil det
have betydning at anvende meteorologiske data i forbindelse med gennemfgrelsen af en
vandbalance og af den vej fremkomme med et estimat pa den samlede perkolatmzengde, der
udledes fra anleegget.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig i DAKOFASs opfordring og har tilrettet bekendtggrelsen i overensstemmelse
hermed.

Miljgministeriet skal til DAKOFAs gvrige betragtninger bemaerke, at der i forbindelse med
gennemfgrelsen af den naevnte miljgkonsekvensvurdering blandt andet indgar meteorologiske data
i beregningen af estimatet pa den maengde forurenende stof, som potentielt kan sive ud fra
deponeringsanlaegget til et vandomrade eller et grundvandsmagasin. En miljgkonsekvensvurdering
tager udgangspunkt i forsigtighedsprincippet, hvilket vil sige, at der anvendes data, der er pa den
sikre side saledes, at resultatet af miljgkonsekvensvurderingen bliver en overestimering af
forureningsrisikoen. Miljgministeriet finder det derfor ikke relevant at indsamle meteorologiske data
for at kunne verificere miljgkonsekvensvurderingens estimat for meengden af udledte
forureningsstoffer.

Ad. 13. Deponeringsanleeggets topografi (data om det deponerede affald)

DAKOFA papeger, at termen topografi alene deekker hgjdemaessige forhold og foreslar det sendret
til det deponerede affalds struktur og sammensaetning. DAKOFA mener ikke, at det er gavnligt at
der under punktet 9 angives retningslinjer for hvad der skal ggres hvis slutafdeekningen ikke
opfyldes, da det fremgar under kravene til slutafdaekningen. DAKOFA gar samtidig opmaerksom
pa, at bekendtggrelsen afviger fra deponeringsdirektivets krav om en arlig saetningsmaling i
driftsperioden.

Miljgministeriets bemaerkninger

Med "Deponeringsanlaeggets topografi’ skal forstas en beskrivelse af deponeringsanlaeggets
overfladeforhold, hvilket netop er det der er i fokus. Punktet skal overordnet sikre, at der i
efterbehandlingsperioden sker den ngdvendige overvagning og vedligeholdelse af
overfladeforholdene, sadan at der ikke sker en negativ virkning pa miljget. Det er Milijgministeriets
vurdering, at punktet er i overensstemmelse med Direktivet og Radsbeslutningen.



Ad. 14. Bilag 2, pkt. 13 om nedlukning/slutafdeekning
DAKOFA er overordnet enig i Miljgministeriets forslag, men gnsker at fa praeciseret og tydeliggjort
dele af teksten. DAKOFA har fremsendt en raekke forslag til preeciseringer.

RenoSam bemeerker, at tabel 2.6’s krav til slutafdeekning er ens for henholdsvis fglsom og ikke-
falsom arealanvendelse.

DHI gar opmaerksom pa, at der i forbindelse med fastsaettelse af kriterierne for modtagelse af affald
pa deponeringsanlaeg, er antaget konstant infiltration gennem bade affaldet og slutafdaekningen.
DHI opfordrer til, at det bar fremga af kravene til slutafdeekningen.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet har taget hgringssvarene fra DAKOFA, RenoSam og DHI til efterretning og har
tilrettet bekendtggrelsen i overensstemmelse hermed.

Ad. 15. Bilag 2, pkt. 13.4 om afdeekning med kategori 1-jord

affald danmark ger opmaerksom pa en problemstilling vedrarende anvendelse af kategori 1-jord til
afdeekning af et deponeringsanleeg. Problemet er ifglge affald danmark en konsekvens af, at der
ikke er fastsat greenseveerdier for bl.a. nikkel og kulbrinter i kategori 1-jord, og som fglge heraf har
der veeret sager, hvor den kompetente myndighed har afvist anvendelse af jord, uanset at jorden
overholder kvalitetskravene i henhold til Miljgstyrelsens "liste over kvalitetskriterier i relation til
forurenet jord og kvalitetskriterier for drikkevand”; men hvor jorden samtidigt har et "naturligt”
indhold af nikkel og kulbrinter. Set i lyset heraf foreslar affald danmark, at Miljgstyrelsen overvejer,
om det ikke vil vaere formalstjenligt, at der i deponeringsbekendtgarelsen for sa vidt angar andre
stoffer (end dem der indgar i Miljgstyrelsens liste) abnes op for, at den kompetente myndighed —
efter et konkret skan — kan fastsaette konkrete greenseveerdier for de pageeldende stoffer bl.a.
under hensyntagen til den fremtidige arealanvendelse.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet har taget affald danmarks forslag til efterretning og vil i forbindelse med Fase 2-
revisionen af deponeringsbekendtgarelsen vurdere, om det vil veere formalstjenligt at abne op for,
at den kompetente myndighed kan fastseette greenseveerdier for andre stoffer end dem, der
allerede er fastsat kvalitetskriterier for.

Ad. 16. Bilag 2, pkt. 15 om arsrapportering

DAKOFA mener ikke, at der er behov for under de enkelte punkter at indskrive krav om
vurderinger, da det fremgar som et generelt krav nederst i punktet. DAKOFA ggar samtidig
opmaerksom pa, at listen med punkter til arsrapporten alene er relevant, hvis der er fastsat vilkar
om punktet i miljggodkendelsen.

Miljgministeriets bemaerkninger
Milijgministeriet er enig med DAKOFA og har tilrettet bekendtggrelsen i overensstemmelse hermed.

Ad 17. Bilag 3, pkt. 2.2 og pkt. 2.3 om udvaskningstestning
DHI foreslar, at punkt 2.2, litra 5 ogsa skal omhandle mineralsk affald, nar det deponeres sammen
med farligt affald. DAKOFA pépeger manglende henvisning under punkt 2.3 til punkt 2.2, litra 5.




Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig med DHI og DAKOFA, og har tilrettet bekendtggarelsen i overensstemmelse
hermed.

Ad. 18. Bilag 3, pkt. 6 om karakteriseringstestning af mineralsk affald

Mens affald danmark og Dansk Industri bifalder, at deponeringsbekendtggrelsen ikke laeengere
indeholder krav til karakteriseringstestning af mineralsk affald, tilkendegiver RenoSam og DHI, at
de er uforstdende overfor, at kravet er taget ud.

Eftersom det bl.a. er uklart, hvorfor kravet om karakteriseringstestning af mineralsk affald er
opgivet, er det KL’s holdning, at kravet om karakteriseringstestning af mineralsk affald bar
fastholdes.

RenoSam opfordrer Miljgstyrelsen til at tilvejebringe et fyldestggrende grundlag for sa vidt angar
dokumentation vedrgrende udvaskning af typiske danske affaldstyper med henblik pa at sikre, at
bekendtggrelsens krav om karakteriseringstestning af mineralsk affald atter vil veere geeldende i
Danmark.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet har taget bemeaerkningerne til efterretning og vil inddrage disse i forbindelse med
arbejdet med Fase 2-revisionen af deponeringsbekendtggrelsen.

Ad. 19. Bilag 3, pkt. 6.6 vedrgrende deponering af farligt affald pa enheder for mineralsk affald

DHI foreslar, at punkt 2.2, litra 5 ogsa skal omhandle mineralsk affald, nar det deponeres sammen
med farligt affald. DHI ggr samtidig opmaerksom p4, at det under punkt 6.6 fejlagtigt fremgar, at der
er greenseveerdier til det mineralske affald. DAKOFA papeger manglende henvisning under punkt
2.3 til punkt 2.2, litra 5.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig i bemaerkningerne fra DHI og DAKOFA og har tilrettet bekendtggarelsen i
overensstemmelse hermed.

Ad. 20. Bilag 3, pkt. 6.3 om deponering af gipsaffald

affald danmark bemaerker, at der i hgringsudkastet er lagt op til en aendring, der specificerer, at
gipsaffald kan optages pa en positivliste for et deponeringsanleeg for mineralsk affald (og dermed
aendret i forhold til den gaeldende deponeringsbekendtggarelse, hvoraf det fremgar, at gipsaffald
alene ma optages pa en positivliste for mineralsk affald). Betyder dette implicit, at gipsaffald nu kan
optages pa positivlister for fx enheder til blandet affald?

Gips Recycling henviser til, at der med indholdet i det foreliggende hgringsudkast ikke laengere vil
veere krav/graenseveerdier ved deponering af gipsaffald i Danmark, hvilket ifalge Gips Recycling er
i modstrid med EU-lovgivningen, jf. afsnittene 2.2.2 og 2.3.1 i EU-Radsbeslutningen (2003/33/EF).
Herudover henviser Gips Recycling til, at en generel tilladelse til at deponere gipsaffald pa
deponeringsenheder for mineralsk affald ikke vil veere i overensstemmelse med kravet om et TOC-
indhold i affaldet pa maksimalt 5 %, da gipsaffald ifalge Gips Recycling ofte har et TOC-indhold
over 5 %.



Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig med affald danmark i, at det ikke er hensigtsmaessigt at anvende "kan” i
stedet for "'ma alene”. | bekendtggrelsen anvendes derfor "/ma kun” i stedet for "ma alene”.

Endvidere er Miljgministeriet enig med Gips Recycling i, at EU-lovgivningens krav vedrgrende
deponering af gipsaffald skal fremgéa af deponeringsbekendtgarelsen, og har tilrettet
bekendtggrelsen i overensstemmelse hermed.

Ad. 21. Bilag 3, pkt. 6.4 om deponering af asbestaffald

Dansk Industri, affald danmark, KL og RenoSam bifalder alle, at der laegges op til, at det
fremover vil vaere muligt at deponere asbestaffald i en saerskilt celle pa deponeringsenheder for
blandet affald.

RenoSam mener ikke, at asbestaffald udger nogen fare for udvaskning, og som fglge heraf
opfordrer RenoSam Miljgstyrelsen til at praecisere, hvad der menes med "en saerskilt celle eller
enhed”.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet har taget bemaerkningerne til efterretning, og vil i forbindelse med Fase 2-
revisionen af deponeringsbekendtgarelsen vurdere, om der er behov for en praecisering i
bekendtggrelsen eller eventuel udarbejdelse af en vejledende udtalelse.

Ad. 22. Bilag 3, pkt. 7.2 om deponering af PCB-holdigt affald

affald danmark bifalder, at reglerne for deponering af PCB-holdigt affald er preeciseret, men
efterlyser samtidigt, at Miljgstyrelsen udarbejder en vejledende udtalelse, hvoraf det fremgar, at det
— uanset at bekendtgerelsens testkrav for sa vidt angar PCB-indholdet i mineralsk, blandet og
farligt affald nu er slettet — vil vaere relevant at analysere for PCB-indholdet i de pagaeldende
affaldstyper.

RenoSam er af den opfattelse, at de ikke kan se nogen mening i at fierne kravet for indhold af PCB
i farligt affald, ligesom de har vanskeligt ved at gennemskue, om deponeringsegnet mineralsk affald
med et PCB-indhold pa under 50 mg/kg kan tillades deponeret pa deponeringsenheder for bade
mineralsk og blandet affald.

DAKOFA papeger, at teksten i bilag 3, afsnit 6.6 er uklar, mens KL tilkendegiver, at foreningen har
sveert ved at se arsagen til &endringerne.

Miljgministeriets bemaerkninger

Hvad angar krav til analyse af PCB henviser Miljgministeriet til, at der ifglge EU-lovgivningen pa
deponeringsomradet alene er fastsat krav om analyse af PCB ved deponering af inert affald.
Miljgministeriet henviser endvidere til regeringens "Handlingsplan for handtering af PCB i
bygninger” fra Maj 2011, som indeholder 19 initiativer vedr. handtering af PCB-holdigt affald.

For sa vidt angér arsagen til, at greenseveerdien for PCB pa 50 mg/kg i farligt affald er slettet, kan
det oplyses, at dette dels skyldes, at den pageeldende graenseveerdi er sammenfaldende med
graensevaerdien for, hvornar PCB-holdigt affald er farligt affald dels er begrundet i, at PCB-holdigt
farligt affald i henhold til POP-forordningen skal destrueres, og at det som en konsekvens heraf
ikke er tilladt at deponere farligt PCB-holdigt affald pa et deponeringsanlaeg for farligt affald.



Ad. 23. Bilag 6 om prgvetagning

| hgringssvaret giver Danske Havne udtryk for, at der ikke er nogle danske virksomheder, der er
akkrediteret til at foretage prgvetagning af havbundsmaterialer. Som en konsekvens heraf mener
Danske Havne, at havnene selv skal have lov til at foretage prgvetagningen, nar der er behov
herfor.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet har taget oplysningen fra Danske Havne om, at der ikke p.t. er danske
virksomheder, der er akkrediteret til at foretage prgvetagning af havbundsmaterialer til efterretning.

Ministeriet er dog ikke enig med Danske Havne i, at havnene selv skal have lov til at foretage
prevetagning af havbundsmaterialer, og henviser i denne forbindelse til, at prgvetagning af
havbundsmaterialer ogsa kan foretages af personer, som er personcertificeret i henhold til DS/EN
ISO/IEC 17024, jf. 8 19 i hgringsudkastet.

Ad. 24. Bilag 7, testning af PCB-affald

DHI henviser til, at afsnittet i bilag 7, pkt. 3.5 "Udvaskningstest” vedrgrende testning af
havbundssediment ikke lsengere er relevant, da bekendtggarelsen ikke lsengere indeholder krav om
karakteriseringstestning af mineralsk affald.

DAKOFA henviser til, at anvendelsen af formuleringen "i udgangspunktet” kan give usikkerhed om,
hvorvidt der skal (eller evt. ikke skal....) multipliceres med en faktor 5.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig med DHI, og har tilrettet bekendtggrelsen i overensstemmelse hermed.

For sa vidt angar bemaerkningerne fra DAKOFA henviser Miljgministeriet til Miljgstyrelsens
vejledende udtalelse nr. 1/2011 om handtering af PCB-holdigt bygge- og anleegsaffald, som er
tilgeengelig pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Ad. 25. Uddannelsesbekendtggrelsen

Danske Havne peger pd, at mange af de feerdigheder, som skal erhverves ved opnaelse af A-
bevis, ikke er relevante for spulefelter og opfordrer til, at der skabes rammer for et kursus seerligt
rettet mod personer med tilknytning til spulefelter.

Danske Havne noterer sig endvidere, at der intet vil vaere til hinder for, at en person pa vegne af
flere spulefelter/havne opfylder uddannelseskravet.

Undervisningsministeriet har foreslaet en raekke preeciseringer af teksten og bemeerker, at AMU-
uddannelserne hgrer under Undervisningsministeriet og ikke Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet har noteret sig Danske Havnes gnsker om et kursus seerligt rettet mod personer
med tilknytning til spulefelter. Miljgministeriet vurderer dog ikke, at det er hensigtsmeaessigt at
tilretteleegge kursusforlgb for szerlige grupper af ansatte pa forskellige typer af deponeringsanlaeg.
De nuveerende kursusforlgb indeholder de overordnede rammer for driften af et deponeringsanlaeg
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generelt, og det vil derfor veere ungdigt ressourcekraevende at have flere sidelgbende forlgb,
ligesom det vurderes at veere en fordel for de pageeldende medarbejdere at have deltaget i en
"bred” uddannelse.

Miljgministeriet er enig med Danske Havne i, at deponeringsbekendtggarelsen ikke indeholder
regler, der forhindrer, at en person pa vegne af flere deponeringsanlaeg opfylder
uddannelseskravet. Ministeriet skal dog henlede opmaerksomheden pa, at det fglger af
bekendtggrelsen, at deponeringsanleaeggets driftsleder som hovedregel skal veere fysisk til stede i
anleeggets abningstid. Ministeriet vurderer derfor ikke, at en person kan varetage driftslederrollen
for flere anleeg, hvis disse anlaeg foretager oprensning samtidigt og dermed har sammenfaldende
abningstider.

For sa vidt angar Undervisningsministeriets forslag til preeciseringer, har Miljgministeriet tilrettet
uddannelsesbekendtggrelsen saledes, at det klart fremgar, at uddannelserne hgrer under
Undervisningsministeriet og ikke Arbejdsmarkedsstyrelsen, og at der ikke refereres seerligt til AMU-
centre, men generelt til uddannelsesinstitutioner udpeget af Undervisningsministeriet.
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