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Haringen

Udkast til 1. del af Affaldsstrategi 2009-12 blev sendt i hgring til 93 interessenter den 24. november
2008 med svarfrist den 22. december 2008. Der er indkommet svar fra 25 parter, hvoraf de 8 ingen
bemeerkninger havde. Fglgende parter havde ingen bemaerkninger: Dansk Arbejdsgiverforening,
Erhvervs- og Byggestyrelsen, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af statsautorise-
rede revisorer, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Realkreditradet, Rigsrevisionen og Vel-
feerdsministeriet.

| dette notat gennemgéas og kommenteres de 17 hgringssvar, der indeholdt kommentarer til Af-
faldsstrategien. Det drejer sig om hgringssvar fra faglgende parter:

- Aalborg Portland

- Advokatradet

- affald danmark

- alumininium Danmark
- Beredskabsstyrelsen
- Bryggeriforeningen

- DAKOFA

- Dansk Byggeri

- Dansk Energi

- Dansk Industri

- Energitilsynet

- Genvindingsindustrien
- GTS — Godkendt Teknologisk Service (DHI)
- KL

- Landbrugsraadet

- Miljgcenter Arhus

- RenoSam

Haringssvarene gennemgas i dette notat ud fra de emner, som kommentarerne vedrarer efter fal-
gende indholdsoversigt:
Generelt om 1. del af Affaldsstrategi 2009-12
Politik og mal (strategiens kapitel 1)
Henkastet affald (strategiens kapitel 2)
Kapacitetsplan for affaldsforbreending (strategiens kapitel 3)
Regelgrundlaget (strategiens kapitel 4)
Efterfglgende 2. og 3. del af Affaldsstrategi 2009-12
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Generelt om 1. del af Affaldsstrategi 2009-12

DAKOFA foreslar, at det i strategien praeciseres, at kommunernes affaldsplan 2009-12 ikke forven-
tes at inddrage 2. og 3. del af den nationale Affaldsstrategi 2009-12 (hvis det er tilfeeldet).
Miljgstyrelsen skal hertil bemaerke, at kommunerne forventes at udarbejde de kommunale affalds-
planer for 2009-12 inden udgangen af 2009 pa baggrund af regeringens udmelding i 1. del af Af-
faldsstrategi 2009-12. Da 2. og 3. del af den nationale affaldsstrategi farst kommer i lgbet af 2009,
vil indholdet heraf ikke kunne udggre grundlaget for de kommunale affaldsplaner i denne planrun-
de. Dette er praeciseret som gnsket.

KL finder ikke, at opdelingen af affaldsstrategien i tre delstrategier giver acceptable vilkar for den
kommunale affaldsplanleegning.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at tidsforlgbet omkring de politiske forhandlinger af og fremsaet-
telse af lovforslag om fase 1 af den ny organisering af affaldssektoren samt vedtagelsen af det nye
affaldsdirektiv ikke har kunnet afstemmes med kadencen for affaldsplanlaegningen. Dette var bag-
grunden for den nye tidsplan med nationale delstrategier og udskydelsen af tidsfristen for de kom-
munale affaldsplaner, som miljgministeren udmeldte med brev til alle kommuner den 26. juni 2008.

DAKOFA bemeerker, at man savner en status for de mange initiativer i den geeldende Affaldsstra-
tegi 2005-08, herunder en tilkendegivelse om, hvorvidt disse initiativer fortsat er pa regeringens
program, og om de vil blive medtaget i 2. og 3. delstrategi. KL mener, at 1. del af affaldsstrategien
mangler en status i forhold til den geeldende Affaldsstrategi 2005-08, og gnsker, at det praeciseres,
hvad der forventes viderefart som regeringens politik i den kommende affaldsstrategi. Desuden
gnsker KL, at strategien klart adresserer, hvad savel stat som kommuner skal gere.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at Affaldsstrategi 2005-08 fortsat er Regeringens strategi, og at del-
mal og sigtelinjer for affaldstyper og —fraktioner fra Affaldsstrategi 2005-08 fortsat er retningsgiven-
de. De seneste affaldsdata viser, at langt hovedparten af malsaetningerne for de forskellige affalds-
typer er eller forventes naet pa landsplan. En lang raekke af initiativerne i Affaldsstrategi 2005-08 er
iveerksat, herunder tiltag rettet mod sektorer som affaldsforbreendingsanleeg, bygge og anleeg, de-
poneringsanlaeg og husholdninger, samt tiltag rettet mod affaldsfraktioner som batterier, bilaffald,
elektronikaffald, PCB, PVC, impraegneret traee samt emballageaffald af papir, pap, plast, glas, metal
og tree. Regelaendringer, der er sket som opfglgning pa tiltag i Affaldsstrategi 2005-08, er omtalt i 1.
del af Affaldsstrategi 2009-12. | det videre arbejde vil der i dialog med aktarerne blive udpeget ind-
satsomrader til nzeste del af Affaldsstrategi 2009-12. Det kan bl.a. veere initiativer til affaldsforebyg-
gelse og en styrkelse af innovation pa affaldsomradet ved opstilling af behandlingskrav til udvalgte
affaldsfraktioner, herunder fx til bygge- og anleegsaffald, impraegneret tree og shredderaffald. Miljg-
styrelsen skal desuden bemaerke, at indtil de nye regler om ny organisering af affaldssektoren er
tradt i kraft, er det kommunerne, der har ansvaret for handteringen af affaldet.

1. Politik og mal (strategiens kapitel 1)

Affaldspolitikkens tre ben — ressourcer, klima og miljgbeskyttelse

affald danmark, KL og Dansk Industri tilslutter sig den overordnede affaldspolitik. Dansk Industri
bemaerker, at man er enig i rangordningen af de 3 ben i affaldspolitikken. KL spgrger, om politikom-
raderne er ligestillede. DAKOFA gnsker en prioritering mellem de tre ben i den overordnede strate-
gi.

Miljgstyrelsen skal bemaerke, at der ikke er foretaget en rangordning af de 3 ben - de er efter sty-
relsens opfattelse ligestillet.




Bryggeriforeningen er enig i, at den samlede indsats skal understatte affaldshierarkiet.

DAKOFA bemeerker, at det ville veere en fordel, om de strategiske overvejelser var fremstillet tyde-
ligere og var ledsaget af preecise og operationelle malsaetninger. KL anbefaler, at strategien sup-
pleres med mal og vejledende prioritering og initiativer for alle 7 grundelementer.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at Affaldsstrategi 2005-08 fortsat er Regeringens strategi, men at
man ikke forventer at gentage alle detaljerne i den tidligere strategi i de neeste delstrategier.

DAKOFA bemeerker, at der er en modsigelse mellem affaldshierarkiet, der veegter genanvendelse
hgjere end forbraending, og klima-hierarkiet, der prioriterer omvendt, hvis man alene inddrager na-
tionale hensyn. KL mener, at det af strategien skal fremgda, hvad denne modsigelse betyder for re-
geringens politik. Bryggeriforeningen gnsker en naermere forklaring pa strategiens angivelse af, at
energibesparelser ved genanvendelse i Danmark typisk ikke fuldt ud kan medregnes i det danske
CO,-regnskab eller i branchens eller virksomhedens klimaregnskab.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at genanvendelse kan medfgre energibesparelser savel i Dan-
mark som i det pageeldende ravare- eller vareproducerende land. Ved genanvendelse af fx jern i
Danmark kan man saledes medbvirke til betydelige energibesparelser i de lande, som producerer
jern. Ifglge Kyoto-protokollens regler kan andre landes besparelser ikke indregnes i det danske
CO.-regnskab. Men da klimaproblemerne er globale, er dette ikke et argument for at nedprioritere
genanvendelse. Det er under alle omsteendigheder en fordel at nedbringe energiforbruget. Dette vil
blive preeciseret i strategien. Vurderinger af den mest hensigtsmaessige behandling af affald bar
ske pa baggrund af livscyklusvurderinger, der vurderer de samlede miljgmaessige fordele og ulem-
per.

DAKOFA foreslar, at strategien direkte skal angive, at de forskellige affaldsbehandlingsformers
klimaeffekt set i et globalt livscyklusperspektiv skal inddrages i beslutninger om valg af behand-
lingsmetode, og DAKOFA og KL foreslar, at der i den forbindelse skal udvikles og anvendes ensar-
tede, anerkendte metoder til afvejning af klima- og ressourcehensyn, som styrelsen vil udmelde i
planperiodens lgb. Desuden opfordrer DAKOFA og KL til, at affaldsdirektivets artikel om affaldshie-
rarkiet allerede omtales i 1. del af affaldsstrategien. Dansk Industri foreslar, at Miljgministeriet saet-
ter gget fokus pa at identificere den miljgmaessigt og miljggkonomisk bedste handtering af en raek-
ke affaldsfraktioner specielt der, hvor der er tvivl om, hvorvidt genanvendelse er bedre end for-
breending med energiudnyttelse. RenoSam anbefaler, at der ivaerkseettes nye miljg- og samfunds-
gkonomiske undersggelser af muligheden for at optimere den samlede affaldshandtering med hen-
blik pa at fastlaegge de overordnede malsaetninger for genanvendelse, forbraending og deponering
samt prioriteringen mellem behandlingsformerne.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at det fortsat er Regeringens overordnede strategi at fglge af-
faldshierarkiet, med mindre livscyklusvurderinger, der inddrager de samlede miljg-, klima- og res-
sourcemaessige forhold, viser, at affaldshierarkiet bar afviges i det konkrete tilfeelde. Vedrgrende
affaldsdirektivets artikel om affaldshierarkiet bemaerker Miljgstyrelsen, at konsekvenserne af gen-
nemfgrelsen af affaldsdirektivet vil blive omfattet af 3. del af affaldsstrategien. Desuden skal Miljg-
styrelsen bemeerke, at miljg- og samfundsgkonomiske analyser vil blive anvendt som grundlag for
beslutninger om nye krav til behandling.

KL gnsker, at strategien indeholder en konkret prioritering af, hvilke belastninger fra farligt affald og
farlige stoffer regeringen vil veegte mest, og KL savner anvisninger pa, hvordan de farlige stoffer og
det farlige affald undgas.



Miljgstyrelsen skal bemaerke, at der ikke er sket nogen aendring af regeringens affaldspolitik pa
dette omrade i forhold til Affaldsstrategi 2005-08, hvor der er fokus pa at nedbringe farligheden af
affald og sikre en miljgmaessig forsvarlig behandling af farligt affald.

Prioriteringen pa affaldsomradet — de 7 grundelementer (forebyggelse, reduktion af ressour-
cetab, reduktion af emission af klimagasser, reduktion af den samlede miljgbelastning, mest
miljg for pengene, gget kvalitet i affaldsbehandlingen samt en effektiv affaldssektor)
RenoSam er enig i, at affaldspolitikken bar basere sig pa de 7 grundelementer. DAKOFA og KL
bemeerker, at de 7 grundelementer naevnt i afsnit 1.3 ikke er prioriteret, og DAKOFA neevner, at
pkt. 3 om emission af klimagasser alene omhandler emissioner fra affaldsbehandling — og altsa
ikke CO,-gevinster i andre lande ved genanvendelse. KL bemeerker, at det i pkt. 3 bgr veere klima-
gasser fra hele affaldshandteringen, der skal begreenses.

Miljgstyrelsen skal bemaerke, at der ikke er foretaget nogen prioritering af de 7 elementer, og at
begrebet affaldsbehandling ogsa omfatter genanvendelse, hvorfor reduktion af CO,-udledning i
udlandet som fglge af genanvendelse ikke er udelukket i grundelementet naevnt i pkt. 3. Miljgstyrel-
sen er enig i, at ordet affaldsbehandling i pkt. 3 bar eendres til affaldshandtering. Desuden vil Milja-
styrelsen til teksten i dette afsnit tilfgje, at "vi skal sikre, at det forbreendingsegnede affald ikke de-
poneres, men tilfgres forbraending”, saledes at hele affaldshierarkiet er afspejlet i teksten.

RenoSam bemeerker, at strategien i hgjere grad burde fokusere pa, hvordan affaldsproduktionen
kan reduceres i produktionsleddet, og KL anbefaler, at affaldsforebyggelse indgar i de kommende
delstrategier.

Miljgstyrelsen skal hertil bemeaerke, at affaldsforebyggelse er et centralt element i det nye affaldsdi-
rektiv og vil blive omhandlet af 3. del af affaldsstrategien.

Mal for behandlingen af de samlede affaldsmaengder

Dansk Industri finder det fornuftigt, at der ikke sendres pa genanvendelsesmalsaetningerne. Land-
brugsraadet hilser hgje mal om genanvendelse velkomment. RenoSam tager fastholdelsen af de
overordnede mal som udtryk for, at regeringen anerkender affaldssektorens resultater, men mener,
at regeringen bgr veere mere ambitigs i forhold til videreudvikling af affaldssektoren. affald danmark
mener, at malet om 65 % genanvendelse og 6 % deponering er uambitigst. DAKOFA bemeerker, at
malszetningerne ikke efterlader de store incitamenter for affaldssektorens aktarer til at foretage sig
yderligere. Dansk Byggeri mener, at der ma ligge et uudnyttet potentiale for gget genanvendelse i
de sektorer, der har en lavere genanvendelsesgrad end bygge- og anlsegssektoren. KL mener, at
der bar veere mere visionzere mal, og anbefaler, at strategien uddybes med mal eller sigtelinjer for
sektorer og affaldsfraktioner som pejlemaerker for den kommunale indsats.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemazerke, at de overordnede malsaetninger for genanvendelse og depo-
nering bygger pa en samlet afvejning af gnsket om mere genanvendelse og mindre deponering,
men ogsa af muligheden for, at ny viden om indholdet af problematiske stoffer kan betyde, at gen-
anvendelsen vil falde, og deponeringen dermed vil stige. En fastholdelse af den nuveerende hgje
malsaetning er derfor tilfredsstillende.

affald danmark mener, at den teknologiske udvikling kan give mulighed for at gge genanvendelsen
0g mindske deponering.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at man er enig i, at det er muligt at nedbringe deponering af shredde-
raffald og vindmgllevinger, men til gengaeld vil man eventuelt veere ngdt til at deponere stgrre
maengder bygge- og anleegsaffald, der er forurenet med PCB. Dette forhold samt usikkerheden om
den fremtidige maengde af bygge- og anleegsaffald, der star for en meget stor andel af genanven-
delsen, pa grund af den stagnerende gkonomiske udvikling, er grunden til, at de overordnede mal-
saetninger for affaldets behandling ikke er mere ambitigse.




KL finder, at strategien mange steder ikke er konkret nok til at udstikke rammerne og stgtte kom-
munernes affaldsplanleegning. RenoSam mener, at man politisk bar forholde sig til nye malsaetnin-
ger for behandlingen af de 33 affaldsfraktioner, der er naevnt i Affaldsstrategi 2005-08.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemazerke, at kommunerne med den foreliggende plan far udstukket de
overordnede retningslinjer for de kommunale planer. Med hensyn til mal og sigtelinjer for alle af-
faldsfraktionerne henvises til Affaldsstrategi 2005-08, der fortsat er regeringens strategi. Det vil bli-
ve indfgjet i strategiens afsnit 1.4, at "Delmal og sigtelinjer for behandlingen af affaldstyper og af-
faldsfraktioner fra Affaldsstrategi 2005-08 er fortsat retningsgivende.”

Indsatsomrader

aluminium Danmark foreslar, at der stilles krav om oparbejdning af aluminium fra affaldsforbreen-
dingsanleeggenes slagge i forbindelse med en sndring af slaggebekendtgarelsen.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at forslaget kan overvejes i det fremtidige arbejde med opstilling af
behandlingskrav til forskellige affaldsfraktioner (som er en del af initiativerne i fase 1 af ny organise-
ring af affaldssektoren).

KL gnsker, at strategien indeholder forslag til en samlet strategi for information, dialog, tilsyn og
kontrol for det samlede affaldsomrade som grundlag for en klar ansvarsfordeling, der er ngdvendig
i den nye organisering. Denne strategi bar fastsaettes i Miljgbeskyttelsesloven, og der bgr udarbej-
des en tilsynsvejledning.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at det er styrelsens vurdering, at der ikke er behov for eendring af
tilsynsreglerne som fglge af fase 1 af ny organisering. Kommunerne har allerede i dag og fremover
pligt til at fare tilsyn med virksomhedernes affaldshandtering.

Hvem skal gennemfgre strategien

DAKOFA foreslar, at det i strategien praeciseres, at det er vigtigt at de kommunale affaldsplaner ret
preecist beskriver affaldets behandling, herunder det eksakte behov for forbreendingskapacitet.
Miljgstyrelsen er enig med DAKOFA og skal bemaerke, at det af strategiens side 9 og side 21 frem-
gar, at kommunerne har ansvaret for at planleegge og sikre forbreendingskapaciteten, saledes som
det i gvrigt fremgar af den geeldende affaldsbekendtgerelses regler.

KL bemaerker, at kommunerne er aktive i partnerskaber og en vigtig drivkraft i udviklingen af ny
miljgteknologi, og at det fremadrettet bgr understgttes, at kommunerne ikke begreenses i at deltage
i sddanne partnerskaber, fx af ny lovgivning pa forbreendingsomradet.

Miljgstyrelsen skal bemaerke, at spgrgsmalet vil indga i de kommende politiske dreftelser om den
fremtidige organisering af affaldsforbraendingsomradet, som forligskredsen bag den politiske aftale
om organisering af affaldssektoren forventes at ville tage hul pa omkring sommerferien 2009.

Miljgcenter Arhus bemaerker, at miljgcentrenes opgaver som godkendelses- og tilsynsmyndighed
med de starre affaldsforbreendingsanleeg og som tilsynsmyndighed pa de kommunalt ejede eller
drevne deponeringsanleeg, ikke er naevnt i strategien.

Miligstyrelsen er enig i, at miljgcentrenes rolle pa affaldsomradet bar fremga af strategien.

GenvindingsIndustrien efterlyser en klar beskrivelse af de forskellige aktgrers roller i den endelige
strategi, herunder at kommunerne ikke leengere har ansvaret for det genanvendelige erhvervsaf-
fald.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at de nye roller, der kan blive resultatet af arbejdet med ny or-
ganisering af affaldssektoren, endnu ikke er vedtaget af Folketinget. Organiseringen som fglge af
ny lovgivning, herunder de nye roller, vil blive beskrevet i 2. del af affaldsstrategien.




2. Henkastet affald (strategiens kapitel 2)

Definition af henkastet affald

Advokatradet finder, at det bar preeciseres, hvilke typer affald der er omfattet af begrebet henkastet
affald. Man finder der problematisk, at strategien anser henkastet affald primaert som et aestetisk
problem, mens EU-retten og danske domstole pa baggrund af miligmyndighedernes udsagn har
lagt til grund, at affald generelt udger en risiko for miljgskade. KL bemaerker, at hvorvidt henkastet
affald er et miljgproblem, det ma afhaenge af, hvad der er henkastet, og hvor det er henkastet.
Miljgstyrelsen er enig i, at henkastet affald godt kan udggre en risiko for miljgskade. Strategien ret-
tes saledes, at det fremgar tydeligere, at der navnlig tages sigte pa henkastet affald af typen "skov-
tursaffald” som fx pizzabakker, drikkevareemballager, slikpapir m.v.

Advokatradet bemeerker desuden, at det ma anses for tvivisomt, om private grundejere pa objektivt
grundlag er forpligtet til at bortskaffe affald henkastet pa ikke alment tilgeengelige arealer, herunder
fx affald henleesset pa marker, gardspladser eller lignende.

Miljgstyrelsen skal hertil bemaerke, at strategien er formuleret primaert med tanke pa de offentlige
arealer og der er ikke taget stilling til, hvilke forpligtelser private grundejere matte have pa ikke al-
ment tilgeengelige arealer.

Strategien for henkastet affald

affald danmark stgtter, at der seettes mere fokus pa henkastet affald, og Vestforbraending vil gerne
bidrage med erfaring og viden om holdningsbearbejdning. Genvindingsindustrien er generelt positiv
overfor en samlet strategi for henkastet affald. RenoSam er enige i, at henkastet affald kan udggre
et problem, og man vil opfordre sine medlemmer til en saerskilt indsats pa dette omrade. KL mener,
at indsatsen mod henkastet affald og organiseringen i netveerksorganisationen Hold Danmark Rent
er fornuftig.

Miljgstyrelsen er glad for organisationernes opbakning.

Bryggeriforeningen er enig i, at der bar ske en fornyet indsats for at reducere henkastet affald, og
foreningen bidrager hertil gennem pant- og retursystemerne for genbrugelige flasker og for en-
gangsemballager og som medstifter af og bidragyder til Hold Danmark Rent. Det bemeerkes, at DN
ikke er medstifter.

Hertil bemaeerker Miljgstyrelsen, at strategien rettes saledes, at DN ikke navnes som medlem af
stiftergruppen.

DAKOFA finder projektet Hold Danmark Rent prisveerdigt, men forstar ikke veegtningen af dette
initiativ i forhold til andre pakraevede indsatser. DAKOFA mener desuden, at der er behov for un-
derstattende lovgivning, saledes at det indskrives i Miljgbeskyttelsesloven, at det er forbudt at hen-
kaste affald. Det er i dag en forudsaetning for anvendelse af den haevede bgderamme, at der sker
en egentlig overtraedelse af et regulativ eller af MBL § 19, hvor det pahviler myndigheden at doku-
mentere, at henkastningen af affald er til fare for grundvandet. Endelig efterlyser DAKOFA resulta-
terne af en miljg- og samfundsgkonomisk analyse af handleplanen Hold Danmark Rent, der viser at
de afsatte 7 mio. kr. giver mere miljg for pengene.

Miljgstyrelsen vurderer, at den nuvaerende regulering er tilstraekkelig i forhold til at straffe dem, der
henkaster affald. Miljgstyrelsen er ikke bekendt med eksempler pd, at henkastning af affald ikke er
blevet straffet pa grund af, at paragrafferne ikke har vaeret gode nok. Med de skeerpede bestem-
melser om bgdestraf, der tradte i kraft den 1. april 2008, har regeringen gnsket at sende et kraftigt
signal om, at det ikke er i orden at benytte naturen som losseplads for eget affald. Miljgstyrelsen



kan oplyse, at der ikke er foretaget miljg- og samfundsgkonomiske vurderinger af Hold Danmark
Rent. Miljgstyrelsen har en klar forventning om, at Hold Danmark Rent og de kommende initiativer
herfra vil fare til en nedgang i meengden af henkastet affald.

KL bemeerker, at de statslige ressourcer, der er afsat til indsatsen mod henkastet affald er meget
sma i forhold til kommunernes midler, der anvendes til renholdelse. KL foreslar, at der udarbejdes
en ny bekendtggrelse om gadeaffald og bgdetakst, herunder med et forbud mod at henkaste affald,
saledes at kommunerne far et konkret veerktgj at arbejde med. KL bemzerker desuden, at en even-
tuel gget kommunal indsats i forbindelse med henkastet affald anses for at veere en ny opgave, der
vil veere omfattet af det udvidede totalbalance princip.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at der er afsat statslige midler for at understgtte det gode initiativ med
at etablere netveerksorganisationen Hold Danmark Rent. Miljgstyrelsen finder ikke, at det er ngd-
vendigt at skeerpe reglerne pa nuvaerende tidspunkt. Miljgstyrelsen vurderer, at der ikke er tale om
nye opgaver for kommunerne, der allerede i dag har ansvaret for at renholde de kommunale area-
ler.

3. Kapacitetsplan for affaldsforbraending (strategiens kapitel 3)

Sammenhangen mellem kapacitetsplanen for forbreending, ny organisering af affaldsfor-
breendingssektoren og det ny affaldsdirektiv

affald danmark, Dansk Energi og Dansk Industri bemeerker, at det nye affaldsdirektiv bner det
indre marked i EU for forbraending af erhvervsaffald. Pa denne baggrund anbefales det, at regerin-
gen tager den naturlige konsekvens heraf og begynder den ngdvendige forberedelse af konkurren-
ceudseettelse af erhvervsaffald til forbreending. KL konstaterer, at der i de kommende ar vil ske en
konkurrenceudseettelse af det forbreendingsegnede erhvervsaffald. Dansk Energi anbefaler, at man
tillader etablering af forbreendingskapacitet til importeret udenlandsk affald, og at kapaciteten plan-
leegges ud fra et EU perspektiv. DAKOFA gnsker en uddybning af betydningen for finansieringen af
den ngdvendige forbraendingskapacitet af, at affaldsdirektivet "friseetter” forbraendingsegnet er-
hvervsaffald senest den 12. december 2010. Dansk Energi opfordrer til, at kapacitetsplanen skal
indeholde fglsomhedsanalyser, der omfatter konsekvenserne af en liberalisering af forbraendings-
egnet affald frem mod 2020.

Miljgstyrelsen er ikke enig i, at affaldsdirektivet nadvendigvis vil betyde en generel abning for im-
port af erhvervsaffald til forbreending pa de konventionelle forbreendingsanlaeg. Det er endnu for
tidligt at konkludere, hvordan affaldsdirektivets artikel 16 vil blive gennemfgrt i dansk lovgivning,
ligesom det endnu ikke er afklaret, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang forbraendingssektoren
skal liberaliseres. Disse spgrgsmal kan farst behandles senere, nar der er indgaet en politisk aftale
herom i forbindelse med fase 2 af ny organisering af affaldssektoren.

Dansk Energi bemeerker, at 2. del af Affaldsstrategi 2009-12 (om organisering og om det ny af-
faldsdirektiv) haenger ulgseligt sammen med kapacitetsplanlaegningen for forbraending. Dansk
Enerqi opfordrer derfor til, at fase 2 om affaldssektorens organisering igangsaettes, saledes at
rammerne for den fremtidige forbraending af affald kan fastlesegges.

Milijgministeren har i december 2008 meldt ud til parterne bag aftalen om fase 1, at forhandlingerne
om fase 2 forventes genoptaget omkring sommerferien. 1. del af Affaldsstrategi 2009-12 kan imid-
lertid ikke afvente dette arbejde, idet Danmark er forpligtet af det nuvaerende affaldsdirektiv til at
udarbejde en affaldshandteringsplan (der i Danmark bestar af savel en national som kommunale
affaldsplaner).

Dansk Energi efterlyser desuden, at strategiens sigtelinje raekker lsengere end til 2012.



Efter Miljgstyrelsens vurdering er der ikke basis for en lsengere raekkevidde af sigtelinjen, bl.a. fordi
der er en politisk drgftelse om ny organisering af forbreendingssektoren og en gennemfgrelse af
affaldsdirektivet pa vej. Herunder behandles spgrgsmalet om grundlaget for den fremtidige kapaci-
tetsopgarelse.

KL bemeerker, at implementeringen af affaldsdirektivet vil fa stor indflydelse pa de kommunale af-
faldsplaner, ikke mindst med hensyn til planlsegningen af forbreendingskapaciteten. KL mener des-
uden, at det er uklart, om kommunerne skal udarbejde tilleg eller nye affaldsplaner midt i planperi-
oden pa baggrund af de nzeste dele af affaldsstrategien, og KL bemaerker, at eventuelle tillzeg til de
kommunale planer vil veere nye opgaver, som vil veere omfattet af det udvidede totalbalance prin-
cip. DAKOFA er ogsa i tvivl om, hvorvidt det forventes, at kommunerne skal revurdere/omskrive
deres affaldsplaner, nar 2. og 3. delstrategier kommer.

Miljgstyrelsen er enig i, at beslutninger om den fremtidige organisering af forbreendingssektoren
samt gennemfarelsen af affaldsdirektivets artikel 16 om import af affald til forbreending kan fa kon-
sekvenser for kapacitetsplanlaegningen. Da der endnu ikke er nogen politisk afklaring herom, kan
disse forhold imidlertid ikke indga i de kommunale affaldsplaner for 2009-12. Miljgstyrelsen forven-
ter ikke, at der vil blive foreslaet krav om udarbejdelse af tillaeg til de kommunale affaldsplaner midt
I planperioden, og for gvrigt er kommunal affaldsplanlaegning gebyrfinansieret.

Fremskrivningen af affaldsmaengderne

DAKOFA bemazerker, at der ikke indgar fglsomhedsberegninger i forbindelse med fremskrivningen
af affaldsmaengder til forbreending.

Miljgstyrelsen skal hertil bemaerke, at det er korrekt, at der ikke er foretaget falsomhedsberegninger
pa FRIDA 2008-fremskrivningen. Modellens fremskrivning er ikke bedre end de data, der ligger til
grund. Det drejer sig om affaldsdata fra ISAG og Finansministeriets gkonomiske fremskrivnings-
model ADAM.

DAKOFA mener, at det er uklart, om fremskrivningen af affaldsmaengder til forbreending tager hgj-
de for den gkonomiske recession.

Miljgstyrelsen skal bemeaerke, at FRIDA-modellens fremskrivning er foretaget med udgangspunkt i
Finansministeriets konjunkturvurdering fra august 2007, der er offentliggjort i december 2007, og
som givet vis ikke har taget hgjde for den seneste gkonomiske udvikling. FRIDA-modellen er esti-
meret pa perioden 1995-2003 og vil derfor heller ikke afspejle de seneste ars stigninger, der ses i
ISAG-data. FRIDA 2008-fremskrivningen er tilgeengelig pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

KL bemaerker, at ISAG-data, der udgar basis for fremskrivningen af affaldsmaengderne, ikke tager
hgjde for indholdet af genanvendelige materialer i det affald, der i dag forbraendes. KL foreslar, at
en indsats for at begraense maengden af genanvendeligt affald i det forbreendingsegnede affald
kunne indga som et mal i affaldsstrategien.

Miljgstyrelsen skal hertil bemaerke, at det allerede i dag er kommunernes ansvar at sikre, at anvis-
ningen af genanvendeligt affald til genanvendelse og forbreendingsegnet affald til forbraending fal-
ges af affaldsproducenter og transportgrer.

DAKOFA kritiserer fremskrivningen af affaldsmaengderne til forbreending for ikke at tage hgjde for,
at der deponeres forbreendingsegnet affald og for nye initiativer som fglge af affaldsdirektivets mal-
saetninger eller udvikling af nye teknologier, fx produktion af biobraendstof pa basis af affald.
Miljgstyrelsen og Energistyrelsen bemaerker hertil, at der ikke er foretaget en vurdering af potentia-
let i de nye teknologier til behandling af det forbreendingsegnede affald, fordi det inden for planperi-
oden ikke ma forventes at medfagre naevnevaerdige aendringer i affaldsmaengden til forbraending, da
disse teknologier endnu ikke er Klar til at aftage starre meengder. Miljgstyrelsen bemeerker desu-




den, at fremskrivningen af forbreendingsegnede affaldsmaengder indeholder de affaldsmaengder,
der i ISAG registreres som midlertidigt oplagrede.

Opggrelsen af kapaciteten pa forbreendingsanlaeggene

affald danmark bemaerker, at det er vanskeligt at forholde sig til en kapacitetsplan, der baserer sig
pa ansggninger om forbreending og medforbraending, som endnu ikke er behandlet af Energistyrel-
sen. DAKOFA efterlyser en uddybning af opggrelsen af forbreendingskapaciteten med oplysninger
om udfasning af eksisterende kapacitet og ansggninger om ny kapacitet. Desuden mener DAKO-
FA, at der er fejl i tallene for kapaciteten i 2006 for Midtjylland, Sjeelland, Hovedstaden samt Hele
landet. KL bemazerker, at baggrunden for fremskrivningen ikke fremgar af strategien, og at data til-
syneladende er fejlbehaeftede.

Hertil bemaerker Energistyrelsen, at ansggningerne giver et godt billede af, hvad der er planlagt af
kapacitetseendringer i perioden 2009 — 2012, idet det er vanskeligt at forestille sig yderligere kapa-
citet i denne periode. Safremt affaldsgrundlaget er til stede, vil anleeggene kunne etableres. For
perioden 2012 — 2016 giver ansggningerne et billede af, hvilke anleeg, der pa nuveerende tidspunkt
er under planleegning. Safremt der skulle vaere fejl i opggrelsen for kapaciteten i 2006, er Energisty-
relsen indstillet pa at ga i dialog med parterne for at klarleegge, hvor der eventuelt skulle veere fejl.

RenoSam foreslar, at strategiens kapacitetsopgarelse alene forholder sig til kapacitetssituationen
frem til og med ar 2012, idet kapacitetsoplysningerne er usikre, fordi der endnu ikke er truffet be-
slutning om kapacitetsudbygning eller erstatning af eksisterende kapacitet. Desuden gnsker Reno-
Sam, at det anfares, at kapacitetsopggrelserne er baseret pa data fra 2006.

Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at det er korrekt kapacitetsopgarelsen er baseret pa data fra
2006 om den daveerende aktuelle kapacitet. Kapaciteten i 2008 er fremskrevet med de reelt gen-
nemfgrte kapacitetseendringer i perioden 2006-2008. Energistyrelsen er enig i, at kapacitetsoplys-
ningerne for perioden efter 2012 er usikre, men mener pa trods af usikkerheden, at oplysningerne
om planlagte kapacitetseendringer frem til 2016 er relevante oplysninger, der bgr medtages.

RenoSam bemeerker, at anleegget i Middelfart er naevnt under affaldsregion Fyn, men at anleegget
er lukket.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at anleegget i Middelfart ifalge ISAG har modtaget en lille maengde
affald i 2006, hvilket er grunden til, at det er naevnt. Anleegget indgar derfor ogsa i kapacitetsopge-
relsen for 2006, men ikke for de fglgende ar.

KL bemeerker, at der i kapacitetsopggrelsen indgar en raekke ansggninger, som Energistyrelsen
endnu ikke har taget stilling til, herunder 580.000 tons kapacitet pa kraftveerkerne.

Energistyrelsen skal bemaerke, at kraftvaerkernes eventuelle fremtidige kapacitet netop ikke indgar i
de fremskrevne kapaciteter.

Miljgcenter Arhus oplyser den godkendte kapacitet pa affaldsforbreendingsanleeggene i affaldsregi-
onerne Midtjylland og Nordjylland og bemaerker, at de opgjorte kapaciteter i strategien er lavere
end de miljggodkendte kapaciteter for de naevnte anlaeg.

Enerqistyrelsen skal hertil bemaerke, at kapaciteten i strategien er opgjort som den faktiske for-
breendingskapacitet, der defineres som den installerede forbraendingskapacitet korrigeret for savel
varmeafsaetningsmaessige som godkendelses- og vedtaegtsmaessige begraensninger. Derfor kan
kapaciteten i strategien godt veere forskellig fra den miljggodkendte kapacitet. For planlagte anlaeg
indgar kapaciteten fra ansggningerne om godkendelse af affaldsgrundlaget i opgarelsen.

RenoSam mener, at det af kapacitetsplanen bar fremg4, at nogle dedikerede forbreendingsanlaeg
ogsa i dag forbraender farligt affald, hvilket fremgar af anlaeggenes miljggodkendelser.



Miljgstyrelsen skal hertil bemaerke, at maengderne af farligt affald, der forbreendes pa forbraen-
dingsanleeggene, er sa sma, at det ikke har nogen veaesentlig betydning for opgarelsen af den sam-
lede forbreendingskapacitet.

Sigtelinjer for forbreendingskapacitet

affald danmark foreslar pa baggrund af de seneste ars store udsving i de danske affaldsmaengder,
at der i kapacitetsplanen medregnes en reservekapacitet pa 10 % af affaldsmaengden for at undga
mellemlagring af forbreendingsegnet affald. Den ledige kapacitet kan udnyttes til forbraending af
udenlandsk affald, hvilket vil veere en bade gkonomisk og klimameessig fordel.

Miljgstyrelsen og Energistyrelsen skal hertil bemaerke, at forbreendingskapaciteten til medforbraen-
ding ikke er indregnet i kapacitetsopgerelsen pa grund af usikkerhed om de tekniske muligheder for
medforbraending. Den lgbende udbygning af kapaciteten til medforbraending kan eventuelt udggre
den gnskede reservekapacitet. Det er dog endnu ikke besluttet, hvordan den fremtidige kapacitet
skal opgares med henblik pa regulering af import af affald til forbreending jfr. affaldsdirektivets arti-
kel 16. Spargsmalet om etablering af reservekapacitet vil sdledes indga i de videre overvejelser i
fase 2 af ny organisering.

RenoSam bemeerker, at det generelt er positivt, at der lokalpolitisk sker et regionalt samarbejde
omkring forbraendingskapacitet, og at der skabes et nationalt overblik. RenoSam mener dog, at der
bar tages hensyn til eksisterende samarbejdsstrukturer og affaldsoplande, fx transporteres der i
dag store affaldsmaengder fra Vestsjeelland til Fyn.

Enerqistyrelsen og Miljgstyrelsen er enige heri og skal bemaerke, at de angivne affaldsregioner ikke
skal opfattes som faste graenser, der ikke ma overskrides.

affald danmark, DAKOFA og Dansk Energi bemaerker, at der er en modsaetning mellem gnsket om

starst mulig CO.-fortraengning og et strengt krav om regional selvforsyning. affald danmark bemeer-
ker desuden, at strategiens regioner ikke er naturlige oplande, og at medforbraending ikke kan ind-

passes i regionerne.

Energistyrelsen er enig heri og bemeerker, at opdelingen af landet i regioner ikke skal forstds meget
strikt. Der sker allerede udveksling af affald til forbreending mellem de angivne regioner, og det for-

ventes der ogsa fremover.

KL mener, at det er vigtigt at sikre en sammenhang mellem forbreendingskapacitet og affalds-
maengder for at kunne minimere CO,-udledningen. DAKOFA efterlyser, at der gives kommunerne
veerktgjer til at vurdere de miljg- og samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessige lgsninger for for-
breending af affald.

Enerqistyrelsen skal hertil bemaerke, at de traditionelt anvendte veerktgjer (Energistyrelsens vejled-
ning i samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet) alene giver en samfundsgkonomisk vurde-
ring af varmeforsyning af et givet fjernvarmenet. Vejledningen laegger imidlertid ikke op til at sam-
menligne placering af affaldsforbreendingsanlaeg ved forskellige fiernvarmenet. | praksis vil en sa-
dan sammenligning ogsa veaere meget vanskelig, fordi en given kommune kan have meget vanske-
ligt ved at finde de ngdvendige data til en vurdering af en placering i en anden kommune.

Dansk Energi mener, at strategien bgr fokusere mere pa at sikre, at forbraendingskapaciteten an-
vendes pa den mest effektive made, saledes at kapaciteten tilpasses de maengder, der samfunds-
gkonomisk og miljg- og klimamaessigt er fornuftigt at forbreende pa danske anlaeg. Det foreslas at
tilfgje falgende tekst til 6. afsnit side 5: "pa den miljgmaessigt mest hensigtsmaessige made - for
lavest mulige anleegsomkostninger — samt med starst mulig fortreengning af fossile breendsler og
forggelse af VE-andelen i energisystemet.”
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Hertil skal Energistyrelsen bemeerke, at formuleringen "for lavest mulige anlsegsomkostninger” ikke
er en hensigtsmaessig formulering. Anlsegsomkostninger er kun én parameter og andre omkostnin-
ger, som fx drifts- og vedligeholdelsesomkostninger er mindst lige sa vaesentlige. Energistyrelsen
mener derfor ikke, at det er relevant at tilfgje teksten.

KL mener, at en teettere sammenhaeng mellem kapacitetsplanlaegningen for affaldsforbraending og
strategisk energiplanleegning pa lokalt niveau, vil kunne bidrage til at udnytte den vedvarende
energi (VE) fra affaldssektoren bedre, samt reducere risikoen for fejlinvesteringer i nye forbraen-
dingsanleeg.

Energistyrelsen er enig i, at kapacitetsplanlaagningen og en strategisk energiplanleegning pa lokalt
niveau kan bidrage til en bedre udnyttelse af den vedvarende energi fra affaldssektoren. Det er
imidlertid ogsa vigtigt, at planleegningen sammentaenkes med savel regional som national planlaeg-
ning.

Kapacitet til medforbraending

Aalborg Portland @nsker at fa fabrikkens forbraendingskapacitet indfgjet i kapacitetsplanen. Der er i
dag en kapacitet pa 100.000 tons/ar (importeret affald fra Tyskland samt kad- og benmel), som
forventes forgget til 200.000 tons/ar i lgbet af 2010. Dansk Energi gnsker, at medforbreending pa
centrale kraftvaerker indgar i kapacitetsplanlaegningen

Enerqistyrelsen og Miljgstyrelsen skal hertil bemeerke, at kapacitetsplanen alene omfatter dansk
produceret affald. Dette spargsmal vil i gvrigt blive behandlet i forbindelse med gennemfarelsen af
affaldsdirektivets artikel 16 og fase 2 af ny organisering. Medforbreending er ikke indregnet i planen,
da det endnu er usikkert, hvor stor en kapacitet der vil komme.

KL bemaerker, at der er behov for en koordineret kapacitetsplanleegning, idet rammebetingelserne
for affaldsforbraending andres i de kommende ar, herunder at der er stigende efterspargsel efter
forbraendingsegnet affald til medforbreending pa kraftvaerker og til biobraendstof.

Energistyrelsen er enig heri, specielt pa lidt leengere sigt. Energistyrelsen mener derfor, at koordi-
neringen af den fremtidige kapacitetsplanleegning helt naturligt skal indga i de videre overvejelser i
fase 2 af ny organisering af affaldssektoren.

Meaengden af midlertidigt oplagret affald

Miljgcenter Arhus oplyser, at man har kendskab til midlertidige mellemoplag for perioder over et &r

pa 205.000 tons pa to lossepladser i affaldsregion Midtjylland og ca. 25.000 tons pé en losseplads i
affaldsregion Nordjylland. RenoSam bemaerker, at maengden af midlertidigt oplagret affald pr. okto-
ber 2008 vurderes at veere betydeligt hgjere end de 222.000 tons, som er anfgrt i strategien.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemeerke, at meengderne, der fremgar af strategien, er de maengder, der

er givet dispensation til mellemlagring af i over 1 ar. Miljgstyrelsen vil kontakte de pageeldende an-

leeg.

Finansiering af ny forbreendingskapacitet

Enerqitilsynet/Konkurrencestyrelsen efterlyser en uddybning af teksten i afsnit 1.7: "Anlaegsejerne
ma finansiere den nye forbraendingskapacitet pa traditionelle gkonomiske vilkar som hidtil.”

Hertil skal Miljgstyrelsen/Energistyrelsen bemzerke, at teksten vil blive aendret til "Anlaegsejerne ma
finansiere den nye forbreendingskapacitet via lan eller opsparing som hidtil.”

Energitilsynet/Konkurrencestyrelsen bemaerker, at centrale kraftvarmevaerker udregner prisen pa
varmt vand til brug i fiernvarmesektoren efter varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv principper. Det
forudseettes derfor, at strategiens bemaerkning side 11 om, at der med forarets energiforhandlinger
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er dbnet mulighed for, at centrale kraftvaerker kan anvende affald som braendsel, uden at blive om-
fattet af hvile-i-sig-selv kravet, ikke aendrer ved ovennaevnte forhold.

Energistyrelsen er enig i, at de centrale kraftveerker, der anvender affald som braendsel, stadig er
underlagt hvile-i-sig-selv princippet hvad angar salg af varmt vand til fiernvarmesektoren og dermed
ikke kan indregne mere end de ngdvendige omkostninger i prisen. Det bemeerkes, at teksten i
energiforliget udelukkende omhandler elforsyningslovens bestemmelse om hvile-i-sig-selv i forbin-
delse med forbreending af affald.

Enerqitilsynet/Konkurrencestyrelsen bemaerker, at det side 25 ved omtalen af prisloftbekendtgarel-
sen bar fremga, at det er Energitilsynet, ikke Energistyrelsen, der udregner prislofter for affaldsfor-
breendingsanleeg. Energistyrelsen er enig heri og teksten bliver rettet.

Enerqitilsynet/Konkurrencestyrelsen bemaerker til strategiens omtale af den politiske aftale om ny
organisering af affaldssektoren, herunder funktionsopdelte regnskaber for forbreendings- og depo-
neringsanlaeg, at varmeforsyningslovens prisbestemmelser forudseetter, at anmeldelser til eftervis-
ning af priser er artsopdelt. Derfor vil affaldsforbreendingsanleeg, der seelger varmt vand til fjern-
varmesektoren, skulle anmelde artsopdelte regnskaber til dette. Enerqitilsy-
net/Konkurrencestyrelsen er ikke bekendt med en anerkendt teknisk/gkonomisk model for opdeling
af feellesomkostninger mellem el, varme og affald, som kan anvendes i det videre arbejde. Det an-
befales derfor, at man i det Igbende arbejde overvejer, at der kan laves en aftale om fordelingen af
feellesomkostninger, som er forhandlingsfunderet — og at man derfor ikke laegger sig fast pa, at for-
delingen skal veere teknisk/gkonomisk funderet.

Hertil skal Energistyrelsen og Miljgstyrelsen bemaerke, at der naturligvis i den kommende regule-
ring tages hgjde for eksisterende regler. Opdeling af feellesomkostninger mellem varme og affald er
ikke indeholdt i den politiske aftale, der i farste omgang bestraeber sig pa at sikre et grundlag for
efterfglgende at kunne opdele feellesomkostninger for en mere ensartet aktivitet.

4. Regelgrundlaget (strategiens kapitel 4)

Ny organisering og affaldsdirektivet

KL efterlyser, at afsnittet forholder sig til den nye organisering af affaldssektoren samt at afsnittet
om affaldsdirektivet er foreeldet, idet Radet vedtog det nye affaldsdirektiv den 20. oktober 208.
Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at lovforslaget til gennemfgrelse af fase 1 af den ny organise-
ring er fremsat i februar 2009, og at affaldsdirektivet farst blev offentliggjort den 22. november
2008, hvorfor konsekvenserne af de nye bestemmelser ikke har kunnet na at blive indarbejdet i 1.
del af affaldsstrategien. Dette er netop baggrunden for, at miljgministeren allerede i juni 2008 an-
noncerede en affaldsstrategi i flere dele. Det fremgar af strategien, at det er reglerne i det geelden-
de affaldsdirektiv, der beskrives, og at det nye affaldsdirektiv vil blive omhandlet af 3. del af affalds-
strategien, der kommer inden udgangen af 2009.

Affaldsafgiften

DAKOFA og KL bemeerker, at det er meget positivt, at Miljgstyrelsen ngje vil falge, hvorvidt den
foresldede omlaegning af forbreendingsafgiften understgtter affaldshierarkiet. RenoSam er positiv
overfor, at affaldsafgiften vil blive overvaget aktivt fremover. KL mener, at en omlaegning af afgifter-
ne ma kraeve en grundig analyse af konsekvenserne.

Miljgstyrelsen skal hertil bemaerke, at man er enig i de fremsatte synspunkter.

GTS (DHI) opfordrer til, at man i forbindelse med eventuelle omlaegninger af affaldsafgifterne ogsa
tager de geeldende fritagelser for affaldsafgiften op til overvejelse. Det bgr specielt overvejes, om
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fritagelserne skaber de rette incitamenter i forhold til affaldshandteringen og affaldshierarkiet, ikke
mindst i lyset af nyere lovgivning p4 omradet. Landbrugsraadet bemaerker, at man finder det meget
veesentligt, at der ikke etableres afgiftsmaessige barrierer for at opna den mest miljg- og omkost-
ningseffektive affaldsforbreending bade i relation til store og mindre anlaeg.

Miljgstyrelsen bemaerker, at det tilstraebes at opna den mest miligmaessigt og samfundsgkonomisk
optimale behandling af affald, og dette er ikke ngdvendigvis forbreending. De miljgmaessige hensyn
skal ses i sammenhaeng med afgifternes adfaerdsregulerende virkning.

Lovgrundlaget

KL mener, at det af afsnit 4.1 bar fremga, at affaldslovgivningen er baseret pa et samspil mellem
EU-regulering og national regulering samt ikke mindst lokal regulering.

Miljgstyrelsen er enig, og det vil blive tilfgjet i strategien.

Kommunen — den kompetente affaldsmyndighed

Genvindingsindustrien efterlyser en naermere definition af restprodukter i forbindelse med omtalen
af bekendtggrelsen om genanvendelse af restprodukter og jord til bygge- og anleegsarbejder.
Hertil skal Miljgstyrelsen bemeerke, at det fremgar klart af restproduktbekendtggrelsens bilag 1,
hvilke materialer der er omfattet.

Benyttelsespligt og organisering

Genvindingsindustrien efterlyser en redeggrelse for konkrete undtagelsesmuligheder i forbindelse
med omtalen af benyttelsespligt. Genvindingsindustrien efterlyser en klarere definition af de naevn-
te aktgrer og af begrebet opgave.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at intentionen med strategien er at give et overordnet billede af
affaldsreguleringen. Derfor er alle detaljer ikke medtaget.

Gebyr- og skattefinansiering af de kommunale opgaver

GenvindingsIndustrien bemeaerker, at der bar ske en seerlig indsats for at undga krydssubsidiering.
Hertil skal Miljgstyrelsen bemzerke, at der allerede i dag ikke ma ske krydssubsidiering, men at det-
te forhold ogsa indgar i fase 1 af ny organisering af affaldssektoren.

Emballageafgifter

aluminium Danmark foreslar, at regeringen afvikler anvendelsen af miljgindeks som grundlag for
emballageafgiften, indtil der er indbygget en automatisk regulering i lovgivningen, der til enhver tid
sikrer, at miljgindekset er opdateret. Bryggeriforeningen bemaerker, at en revision af den vaegtbase-
rede emballageafgift ikke bgr betyde sendringer af den volumenbaserede emballageafgift.
Miljgstyrelsen er opmaerksom pa den udvikling, der er sket inden for genanvendelse af en raekke
forskellige emballagetyper.

Pant- og retursystemet

Bryggeriforeningen anbefaler, at der gives en mere afbalanceret beskrivelse af det danske pant- og
retursystem side 14 og side 37. Desuden foreslar Bryggeriforeningen, at strategien skal indeholde
en beskrivelse af regeringens forventede tiltag i perioden for at opretholde og forbedre pant- og
retursystemerne for henholdsvis returflasker og for engangsemballager.

Miljgstyrelsen vil pa baggrund af Bryggeriforeningens bemaerkninger foretage en justering af tekst-
afsnittene om pant- og retursystemet, idet det til side 14 dog skal bemeerkes, at beskrivelsen skal
ses i sammenhaeng med, hvilke indsatser der er iveerksat for at minimere meaengden af henkastet
affald.

Direktivet om batterier
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Dansk Industri finder, at beskrivelsen af den kommende producentansvarsordning for batterier er
mangelfuld og misvisende. Det bgr tydeligt fremga, at pligten til indsamling pahviler den, der mar-
kedsfarer batterierne. Desuden er Dansk Industri uenig i, at ordningen ikke medfgrer meromkost-
ninger i forhold til den nuveaerende situation uden saerskilt indsamling. Man er dog enig i, at den fo-
resldede ordning er billigere end en distributarindsamling, hvis prisen kan holdes pa omkring 10
mio. Kr.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at det i afsnittet om batteridirektivet er anfart, at det er produ-
centerne, der er ansvarlige for finansiering af indsamlingen. Miljgstyrelsen er dog enig i, at dette
ikke klart fremgar af de @vrige afsnit. Det bliver derfor uddybet, at finansieringen af den kommunale
indsamling sker via opkraevning af betaling hos producenterne. | afsnittet omkring meromkostnin-
ger, som Dansk Industri henviser til, bliver det uddybet, at det er den valgte kommunale indsamling,
der forventes at blive billigere, end den i direktivet foresldede distributarmodel. Sammenligningen
skulle ikke ses i forhold til den nuveerende situation uden obligatorisk saerskilt indsamling.

Producentansvar

KL finder, at der er behov for et afsnit om affaldsproducenternes forpligtelser, herunder ogsa pro-
ducentansvaret, som det er implementeret i dansk lovgivning.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at der i Danmark findes tre saet regler om producentansvar for
seerskilte affaldsfraktioner. Disse er beskrevet i strategien.

Transportforordningen

Beredskabsstyrelsen bemeerker, at reglerne for vejtransport af farligt gods finder anvendelse, hvis
der sker greenseoverskridende transport af farligt affald i form af farligt gods. Desuden oplyser Be-
redskabsstyrelsen om regelgrundlaget for vejtransport af farligt gods.

Miljgstyrelsen skal bemaerke, at man er opmaerksom pa, at der findes regler pa tilstadende omra-
der, som har betydning for transport af affald. Man har dog vurderet, at strategiens gennemgang af
regelgrundlaget bar begraense sig til Miljgministeriets regler. Miljgstyrelsen tager hgjde for vej-
transportreglerne ved administration af geeldende miljgregler og ved udarbejdelse af ny lovgivning.

@vrige regler

Landbrugsraadet bemeerker, at relationerne mellem biproduktforordningen og affaldslovgivningen
er problematisk, og at en koordinering mellem affaldslov og biproduktforordningen er vigtig. Land-
brugsraadet ser derfor gerne et nyt initiativ, der kan veere med til at sikre, at affaldslovgivningen
ikke griber ind i omrader, der er reguleret af biproduktforordningen.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at man fortsat finder det vigtigt, at affald behandles efter af-
faldsreglerne, og at styrelsen er meget opmaerksom pa snitfladerne mellem forordningen om ani-
malske biprodukter, der regulerer de veterinaere forhold, og affaldsreglerne.

5. Efterfglgende 2. og 3. del af Affaldsstrategi 2009-12

Ny organisering af affaldssektoren —fase 1
Genvindingsindustrien ser frem til naeste del af strategien med udmelding om den ny organisering
af affaldssektoren.

Dansk Byggeri bemaerker, at man har tre sendringsforslag til lovforslaget om fase 1 af ny organise-
ring af affaldssektoren. Genvindingsindustrien har en reekke bemaerkninger til lovforslaget om ny
organisering.
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Miljgstyrelsen skal henvise til, at lovforslaget var i hgring i oktober-november 2008, og at konse-
kvenserne af fase 1 vil blive behandlet i 2. del af affaldsstrategien. Hgringsnotatet for lovforslaget
blev offentliggjort i forbindelse med fremsaettelsen af lovforslaget i februar 2009.

Dansk Industri understreger, at det er et veesentligt formal med den ny organisering af affaldssekto-
ren at opna administrative lettelser, og at det ogsa er vigtigt, at affaldsstrategien underbygger dette
formal.

Miljgstyrelsen er enig heri - gennemfgrelsen af fase 1 af ny organisering af affaldssektoren vil blive
omhandlet af 2. del af affaldsstrategien.

Dansk Industri savner et afsnit i strategien, der klart beskriver kommunernes rolle for det genan-
vendelige erhvervsaffald i fremtiden.

Miljgstyrelsen skal bemaerke, at disse forhold farst vil vaere politisk afklaret med vedtagelsen af
lovforslaget om fase 1 af den ny organisering. Disse forhold vil derfor fgrst kunne medtages i 2. del
af affaldsstrategien.

Ny organisering af affaldsforbreendingssektoren — fase 2

affald danmark bemaerker, at man er bekymret for, om fase 2 af ny organisering ikke er politisk pri-
oriteret. Dansk Industri opfordrer til at der seettes fart pa savel fase 2 af affaldssektorens organise-
ring som affaldsdirektivets implementering.

Miljgstyrelsen kan oplyse, at det i forbindelse med fase 1 er aftalt, at der skal indgas en ny politisk
aftale vedrgrende ny organisering af forbreendingssektoren (fase 2). Miljgministeren har allerede
meldt ud til forligsparterne, at forberedelsen af oplaeg nu igangseettes med henblik pa politiske dreaf-
telser omkring sommerferien 2009. Samtidigt fremgar det af regeringsgrundlaget, at Affaldsstrategi
2009-12 udsendes inden udgangen af 2009.

Dansk Energi opfordrer til at skabe rammerne for, at erhvervsaffald til forbreending bliver konkur-
renceudsat, ikke blot i forhold til resten af EU, men ogsa inden for landets graenser. For at sikre lige
konkurrence bgr ogsa kommunale anleeg omformes til aktie- eller anpartsselskaber.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemaerke, at disse forslag vil indga i det videre arbejde med fase 2 af ny
organisering.

Landbrugsraadet gnsker det praeciseret, at kommunerne har anvisningspligt for affald til forbreen-
ding, og at planleegningen skal sikre, at der findes den ngdvendige kapacitet, sdledes at virksom-
hederne ikke stdr med en affaldsfraktion, som de ikke kan komme af med.

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at dette fglger af de eksisterende regler og ogsa vil indga i de politi-
ske drgftelser af fase 2 af den ny organisering.

Teknologiudvikling

affald danmark anbefaler, at der seettes fokus pa udvikling af nye miljgeffektive miljgteknologier
med mere opbakning fra de centrale myndigheder end tidligere, herunder nsevnes shredderaffald.
KL mener, at teknologiudvikling er et vigtigt omrade, at staten bgr yde en egen indsats ved at i-
gangseette initiativer samt styrke incitamenter og opfalgning, og at der skal gives offentlig statte til
teknologiudvikling. Dansk Industri statter, at der saettes @get fokus pa miljgteknologisk innovation,
og finder, at der szerligt skal fokuseres pa problemerne med at etablere demonstrationsanlaeg for
nye teknologier. Desuden bemaerker Dansk Industri, at det i den forbindelse er et problem, at Milja-
styrelsen fortolker import- og eksportreglerne seerdeles restriktivt, idet nye anlaeg vil veere afthaengi-
ge af tilfarsel af affald fra udlandet. Styrelsen bgr signalere, at denne form for import/eksport er
fornuftig og nyttig. Aalborg Portland udtrykker interesse for at medvirke til bortskaffelse af impraeg-
neret trae, idet selskabet gnsker afklaret, hvad der er pakraevet for at anvende impraegneret trae
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som breendsel i Aalborg Portlands ovne. Landbrugsraadet bemaerker, at man savner et langt starre
fokus pa teknologiudvikling som et centralt element for at @ge genanvendelsen, anvendelsen af
bioenergi og udvikling af 2. generations biobraendstoffer.

Miljgstyrelsen er enig i, at disse forslag kan indgd i arbejdet med 2. del af affaldsstrategien og den
ny miljgteknologihandlingsplan.

Gennemfgrelsen af det nye affaldsdirektiv
Se ogsa bemzerkningerne vedrgrende implementering af artikel 16 i afsnit 3 om kapacitetsplan for
affaldsforbreending.

Bryggeriforeningen foreslar, at det i forbindelse med gennemfarelsen af affaldsdirektivet overvejes,
hvordan definitionen af biprodukter mest hensigtsmaessigt implementeres, og hvordan det undgas,
at fx vegetabilske biprodukter skal registreres efter REACH. Herunder foreslas, at mulighederne for
at optimere genanvendelsen af de arlige 200.000 tons mask, fx til ethanol, undersgges.

Hertil skal Miljgstyrelsen bemazerke, at styrelsen er opmaerksom pa, at det nye affaldsdirektiv inde-
holder bestemmelser om biprodukter. Den mest hensigtsmaessige implementering af disse be-
stemmelser skal overvejes i forbindelse med den generelle implementering af direktivet, som skal
veere foretaget senest i december 2010. De foreslaede genanvendelsesmuligheder for mask lyder
interessant og kan indga i arbejdet med 2. del af affaldsstrategien.

Dialog med affaldssektorens parter om 2. og 3. del af affaldsstrategien

affald danmark, KL og RenoSam bemeerker, at man ser frem til den lovede dialog om 2. og 3. del af
affaldsstrategien. RenoSam ser frem til, affaldspolitikken og prioriteringen for alvor bliver konkreti-
seret, nar 2. og 3. del af affaldsstrategien skal draftes. DAKOFA bemazerker, at DAKOFASs net-
vaerksgruppe vedr. Forskning & Udvikling i affaldssektoren gerne vil bidrage med synspunkter og
erfaringer til strategiens 2. del.

Miljgstyrelsen har til hensigt at inddrage affaldssektorens parter i forbindelse med udarbejdelsen af
2. og 3. del af affaldsstrategien med henblik pa dialog om konkrete forslag til indsatsen i de neeste
delstrategier.
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